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Прищепа А.И.                                                                                                            
О периодизации диссидентского движения в СССР 

 

В исторической литературе по вопросу о временных рамках инако-
мыслия и диссидентской деятельности единого мнения нет. В последнее 
время предпринимаются попытки исследовать инакомыслие как оппози-
цию тоталитарной власти и социальный протест на всю «советскую ис-
торию», начиная с 1917 г. (1). Подчеркивая преемственность инакомыс-
лия и демократического движения на различных этапах развития совет-
ского государства исследователи особое внимание уделяют возникнове-
нию диссидентства как явления, аккумулировавшего в себе все наиболее 
радикальные проявления инакомыслия. Его возникновение, ассоциируе-
мое с правозащитным движением, обычно датируют 1965 г. – первыми 
выступлениями в защиту арестованных писателей А. Синявского и Ю. 
Даниэля (2). Существуют и иные оценки: 1964 г. – дело И. Бродского; 
1968 г. – первые сравнительно массовые петиционные кампании, начало 
выхода «Хроники текущих событий», «Пражская весна». Последней точ-
ки зрения придерживался А. Амальрик, подчеркивая политический ха-
рактер диссидентского движения (3). Некоторые историки определяют 
1969 – 1970 гг. в качестве начальной точки, аргументируя тем, что тогда 
возникли первые правозащитные организации. Исследователи А. Рогин-
ский, В. Долинин, Л. Лурье, наоборот, явно или неявно, передвигают 
нижнюю границу диссидентства к 1956 г., Л. Богораз и А. Даниэль отно-
сят ее ко второй половине 40-х гг. (4). 

На наш взгляд, точка зрения Л. Богораз и А. Даниэля является наи-
более оптимальной. Во-первых, потому, что она освобождена от насле-
дия традиционной периодизации советской истории, в соответствии с 
которой главный импульс либеральных перемен в СССР отождествлялся 
с ХХ съездом КПСС. Но это не главное. Основное достоинство такой 
позиции состоит в том, что она позволяет связать истоки инакомыслия и 
диссидентства в СССР с глубокими нравственно-политическими измене-
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ниями в общественном сознании советских людей, обусловленными 
окончанием тяжелейшей Великой Отечественной войны. На них уже об-
ращали внимание историки, специально не занимавшиеся исследованием 
инакомыслия и диссидентского движения (5).  

Исследование истории инакомыслия завершается серединой 80-х гг. 
Диссидентское движение вступило в восьмое десятилетие далеко не в 
лучшем состоянии. Настроение оптимизма и надежд на возможные изме-
нения в СССР сменялись чувством разочарования и упадка. Не оправда-
лись прогнозы А.Д. Сахарова о начале конвергенции Востока и Запада к 
1980 г. В этом году он был отправлен в ссылку. Заставляла себя ждать 
моральная революция советского общества, о которой говорил А.И. 
Солженицын в 1973 г. В 1974 г. он был изгнан из СССР. 

Приход администрации Р. Рейгана к власти в США в 1980 г. поста-
вил перед диссидентами в СССР новые стратегические и тактические 
задачи. Сосредоточившись на решении внутренних проблем своей стра-
ны, Р. Рейган гораздо меньше уделял внимания проблеме прав человека в 
СССР, по сравнению с его предшественником Дж. Картером. Получав-
шие мощную моральную и существенную материальную помощь в 70-е 
гг., ориентированные на поддержку общественного мнения и прави-
тельств на Западе, в новых условиях начала 80-х гг. советские диссиден-
ты оказались в тупике. Популярная в то время на Западе статья Ады Най-
денович «Конвергенция зверя и блудницы» отражала разочарование пра-
возащитников в искренности политики западных демократических пра-
вительств в отношении правозащитного движения и указывала на скла-
дывающийся антидемократический симбиоз «предавшей» диссидентов 
администрации США и полицейского режима в СССР. 

Трудности правозащитного движения усугублялись проблемой взаи-
моотношений его ветеранов и нового строя участников, вносивших эле-
менты политического радикализма. Противостояние правозащитников 
властям стало будоражащим примером не только для родственных им по 
духу граждан, но и для весьма поверхностно усвоивших их идеи и со-
вершенно чуждых по складу ума правозащитному движению с его прин-
ципиальным отказом от любого вида насилия, терпимостью и интелли-
гентностью. «Обе стороны не были готовы к встрече и тем более сотруд-
ничеству, не нашли общего языка», - с сожалением констатировала Л.М. 
Алексеева (6). 

Эмиграция в целом не способствовала развитию диссидентского 
движения внутри страны. Надежды на эффективность «самиздата» оказа-
лись иллюзорными. КГБ надежно блокировало каналы поступления ли-
тературы из-за рубежа, а доходившие слухи о внутриэмиграционных раз-
борках оказывали деморализующее влияние на оставшихся в СССР. 

К концу 70-х годов в деятельности правозащитников явно обозначи-
лась тенденция, выразившаяся в отходе от изначального принципа орга-
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низационной аморфности движения. Групповое структурирование право-
защитного движения сопровождалось нарастанием в его деятельности 
политических приоритетов. Власти ответили усилением репрессий. Для 
борьбы с инакомыслием в составе КГБ было заблаговременно сформиро-
вано пятое Главное управление. К 1984 г. усилиями «компетентных ор-
ганов» движение диссидентов было практически сведено на нет. Около 
тысячи человек, до 90% активистов, оказалось в тюрьмах, лагерях, спец-
больницах (7). 

Во второй половине 80-х гг. начался новый этап инакомыслия и дис-
сидентского движения в СССР. Оно уже не носило преимущественно 
правозащитного характера. Старое диссидентско-правозащитное движе-
ние слилось с новыми общественными группами, политическими клуба-
ми, а затем – народными фронтами. Одновременно начался процесс ста-
новления многопартийной системы, функции многих политических пар-
тий стали выполнять «неформальные» общественные организации. Ина-
комыслие и диссидентское движение перешло на новый уровень, обрело 
другие формы. 
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Протасова Э.Е., Суворов М.В.                                                                                           

Репрессии против учителей Урала в 1937-1938  гг. 
            

Репрессии  против педагогических кадров на Урале в 1930-е гг.  не 
были еще  предметом специального научного исследования.  Данные, 
характеризующие масштабы репрессий против просвещенцев появились 
совсем недавно. Впервые  информация о так называемом «деле  33 учи-
телей  Свердловской области», обвиненных в 1937 г. в  срыве всеобуча, 
вредительстве  прозвучала в книге А.И. Солженицина «Архипелаг ГУ-
ЛАГ» в начале 1990-х гг. (1). Снятие грифа  «секретно» с  архивных  ма-
териалов привело к возможности обратиться к этой проблеме. 


